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erlasst dAie 271 . Zivilkammer des Landgerichts Mianchen I durch

den vVorsitzenden Richter am Landgericht Kaess, den Richter am
T.andgericht Maller und dernn Richter am Landgericht Rieger auf-—
grund der miindlichen Verhandlung vom 12.&.2002

folgendes

Enduarteil :

I . Die Klage wird abgewies<erl .-
IT. Die Klagerin tragtbt die Kosten des Rechtsstreits.
ITT. Cas Urteil ist gegen Sicherheijitsleistung in Hohe won
< 12.000.—-— worlaufig wvollstrecklbar.
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Tati»»astand -

Die Klagerin macht gegeniber der BRBeklagten Ansprache wegen

Markenverletzung geltend.

Die Kliagerin ist Inhaberin samtlicher Nutzungs— und Verwer—

tungsrechte fiir die Asterix—Comicserien und —figuremn.

Die Klagérin Aist wa.- a - Imnhaberin der Gemeinschaftsmarke N .o
16154 .Obelinx™, Aie am 1_04.15996¢ angemeldet und am 3.02.1998
idnn die Markenrolle eingetragern wurds (Anlage K 1) .

Die Klagémarke geniceft u_-a. Fiir fFfolgende Waren und Dienstleis—

Tcungen der Klasse 9 Schut=z=:z

elektronische Spielapparate mit wnwnd chne Bildschirm, CTomputer. FBPro—
gramm—Module und auf Datentriger aufgezeichnete ComputerprogTamunss,
Ansmsonderse Videospiele

Der Beklpagte ist Inhaber der deutschen Wortmarke No.o 3IDO3IN3IBT7 .
4 . Mobilgx*, dAdie am 1B.04.2000 angemeldet und am Z23.1.2001 fLfGx

Folgende, Waren mnnd Dienstleistungen der Klassen 05, 38 und az
in das MFIkenregister eingetragen wurde (Anlage ¥ 2) =
I

Hardware und Software fir mobile Compurersysteme, Talekommmunikation
and :.E:valae::atung fAr mobile Compunitersysteme

Daneben Letreibt der Beklagte unter der Domain “molkilix_org™
eine WebEsite, aunf dexr exr ITnformatlionen =zu allern Themerns xouancl
um mobile UniX Systeme zar allgemeinen Verfigung stellt {Anla—
ge K 3) .

21 O A7363 500
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Die Klagerin forderte mit Anwaltsschreiben vom 0B8.0&6.2001 den
Beklagten auf, aunf den Schutz der Marke “Mobilix™™ =zu verzich-—

tern o

Der Beklagte wies das Begehren der Klagerin mit Schreiben sei—

ner Patentanwalte wom 27 .- OG_. 2001 =zzuritcack und fiihrte =z=Zur Be—
griundung an, dass aus sSeiner Sicht kedine Verwechslungsgefahro
hinsichtlich der sich gegeniiberstehenden Markeaen ., Olbelix™ Tarnal
“"Mobilix™T bestehe .

MNachdem eine weitere Korrespondenz zZzwischen den Parteien er—
gebnislos verlaufenn wart ., erholk die Kli3gerin mit Schriftsats

wvom 1 .10.20071 Klagese, mit der sie Unterlassuang. die Einwilli—
gung =zZur Loschung der angegriffenen Marke, Anskunft und Scha—

densersatzfeststellunag baegehirt .o

Die Klagexrin txragt wox:

Hinsichtlich der sich gegenidberstehenden Kernnzeichen bhbestehe

Verwechslungsgefahr

Die beiden Zeichen seiern ahnlich . Die jangere Marke “Molkbilix™
unterscheide sich won der Klagemarke Y“Obhelix™ lediglich durch
die Hinzufidgung eines MY am Wortanfang sowie dern Austauscach

eines L=} in der Wortmitte durch einy Y4i™™ o

Zwar werde hiufig argumentiert, Abweichungen am Wortanfang der

sich gegeniiberstehenden Zeichen fanden starkere Beachtung als

21 © 173s3,/01
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Eclgender Worttesile; wie das Pundespatentgericht Jje—

doch in dfder Entascheidung Intecta festgestellt habe, fFahire al-—

Jein die

nicht auy

Hinzufugung ciner wenig aussagekraftigen Vorsiibe

Aem Ahnlichkeitskbereich heraus. Dies musse erst

recht ge.iten Fiir eine Hinzufilgung lediglich eines einzelnen

Buchstabens am Wortanfang. Jedenfalls in phonetischexr Hinsichto

bestehe trotz der Ergianzung des MY in der jungeren Marke eine

hohe Alhn
handele
dexr kKlan

lichkeit =u dery Klagemarlke . Baei dem Buchstaben ™M™
s Sicoch uam 31nen waicher:, kaum h&rbaren Lippenlauant,

glich praktisch untergehe . Des weiteren komme zur BRBe—

antwortung der EFrage der Ahnlbichkeit sich gegenaberstehender

Zeichen
in den =
he ident

statt Te

ersit Tecy

eine hoh
auvuch die
Sedachtrn
=s=chen 5Sp
Verkehr
der Wort

ddentisc)

Da es =i
im Shinne
Sicht de
angebote
schlagge
ihm =als

der Aste

23 & 1T73IEI /S0

Her Vokalfolge eine grobe Eedeutung =zu. BAuch diese sei
Her worliegenden Zeichen Y“Obelix™ uaund "Mobilix=™ beina—
isch. Der WVerkehr werde die einzige Abweichung — Y4i™
i1 der Wortmitte — weder in schrifthildlicher noch
ht dn kianglicher Hinsicht Oberhaupt wahrnelhmen .o Filx

E Ahnlichkeit der zu Dbeurrteilenden Zeichen spreche
charakteristische und dahey dem Verkehr besonders im

iss hafren bleibende Endsdilbe Y—ix™, da es in der deut-—
rache nUuy waenige auf T—Iix" endende Worte gebe. Dex
e rde deshalb — in Aushnahme =u derxr Srundregel, dass

panfang baesondaer=s beachtet werde hier besonders auf die

pe Endung der Wortzedichen achten.

—h bei der Klagemarke . Obelix™ um eine bekannte Marke
des € 14 Abs 2 Nr.3 MarkenG handele, Kommne == S115

- Klagerin auf sine Ahnildichkeit der vorn den Parteien
nen Waren und Dienstleistungen an sich micht an. Aus—
hend sed allein, AdAass sich der Bekilagte mit dem wvon

Marke angemeldeten Zeichen [ Mobilix™ an den guten Ruf
Fix und Obelix—Figuren der Klagerin anh3inge, indem e=x

A os
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nicht nur die fur diese typische Endung Y—ix™ sondern die ge—
samte Kennzeichnung YO—belix™ mit nur einer kleinen Anderung
der Vokale iddberneluane . Diese Annadaherung an die Klagemarke fiuhre
z12 einer vermeidbaren Verwasserung diesex, die der Kligexrin
nicht zZumutbar sSsei . Selbst wenn man — wie nicht — das Vorlie—
gen einer Bekanntheit der Marke “Obelix™ wverneinen wiirde, kame
man =zu kedinem anderen Ergebnis, da auch die flir d4die Klagepar—
tedi geschiUtzten und von dieser angebotenen Waren und Dienst—
leistungen den wvom Beklagtern unter der Berzeichnung . Molili=x™

angebotenen aAhnilich seien.

ITnsoweitbt kdnne kein Zweaeifel daran bestehen, dass einerseits
Hardware und Software fiur mobile Computersysteme, Tel elkommuini —
kation wund EDV—Beratung IfiUir mobile Computersystems und ande—
rerseits elektronische Spielapparate mit und ohne Bildschirm,
Computer, Programmmodnle und auf Datentriger aufgezeichnete
Computerprogramme, inmshesondeaere Videospiele, einen hohen Ahn—
lichkeitsgrad aufwiesen.Zwischen Hardware fiur mobhile Computexr—
BY2IERE UDNE,-T2UTUERIN BSREGHE-"IAETLEED, L9860k 8k SEERRLI 85
auf Datentridger aufgezeichnete Computerprogramme. Auch Datern—
verarbeliltungsgerate, also Hardware, elinerseits und Datenverar—
beitungsprogramme., alsao auf Datentriger aufge=zeijichnete Compua—
Terprogramme, andererseits wiesen nach der Rechtssprechung des
Pundespatentgerichts enge Ahnlichkeit auf . Gleiches gelte fUur
EDV—Beratung auvf der einen vind Detenverarbeiltungsprogramme auf
der anderen Seite. Der Klagerin a2ls IInhaberin deryr adaltexren Maxr—
ke ,Obeli=x™ stehe wegen der oben dargeleghten Verwechslungsgse—
Fanhr gegen den Beklagten ein UnterlJassungsanspruch nach S 14
Abbs . 5 i_V_.m. Abs . 2 marnd 3 Markens . Da der BPeklagte die Kenrn—

zeichnung . Mobilix™ bereits dm geschaftlichen Verkehr als In—

=1 © 173€3/01
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ternet.ft)«%:main bhbrenutze, bestehe Wiederholungsgefahr o

Der Schaqg,ien.-sersatzfeststellungs— und Auskunifitsanspruch sei be—
griandet . :Aufgrund der Bekanntheit der Klagemarke “Obaelix™
konnmten Ieine Zweifel ain einem Verschulden des Beklagten be—
stehen. Pie Klagerin habe daher nach § 14 Als. 6 MaxkenG An—
spruch ai:l.f Schadensersatc= . Der geltend gemachte Anspruach auwf
Einuilliig'ung in die L&dschung der Marke “"Mobilix™ ergebe sich
aus % 51% MarkenG weaegen Bestehens Altrterer Markenrechte der HK1iE—
gexrin anlder Bezaelchnung MObelix™ und der oben dargestellten

Vaerwechsjlungsgefahxr .o

D3ie gelténd gemachten Anspriache Destinden auch untery wettbe—
werbsrechtlichen Gesichtspunkten. Wie der Pundesgerichtashaof
berceits in den Entscheidungen ., Bambi™ und . Mickey Mouseae™ fest—
gestellt;habe, stelle die Verwendung bekannter Namen von Co-—
micfigur!gn zur Benennung wvorn Waren und Dienstleistungen eine
Ausnutzuiug’ einces fremden Erfolgs fiar eldigene wirtschaftliche
Zwecke uhd eine Behinderung dDes UDrhebers dar und sei deshalls

t
nach % 1! OWG wetrtrtbhewerbswidrig.

Die Kliagerin beantragt:s

T

N Der Beklagte wird werurteilt, es bei Meidung eines Oxrd-—

nun’gsgeldes vorn bis =zu DM S500.000, — ersatzwelise Ordnungs—
haf wvon bis =z=Zu 6 Monaten, z11 unterlassen, chne ZusStim—
muTy dey HKlagerin im geschaEftlichen Verkehr die Bezeickh—
nunlg fMObilix™ =ur Kennzeichnuoung von Hard— and Software

f\’.‘l::‘I mobile Computersysteme, Telekommunikation und EDV—
I
i
i
|
i

21 O 17383,0]
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Beratung fitr mobile Computersysteme =zZu benutzen.
Der Beklagte wird wverurteililt, gegeniuber 4dem DPMA in d4die
Loaschung der deutschen Marke 20C 20387 -4 . Mobilix™ einzu—

willigemn .

Der Beklagbte wird wverurteilt, der Klagerin Auskunift =zu

[ N T SR S———— Tl v gy cmE @ T S b pmaa e Tebe wremem STl e waa g = —
handlungen nach Ziffexr 1 .., insbesondere unter Angabe der
Arnzahl uand der mit den Waren gemiald Ziffexr 1. erwirtschaf—

teten Umsiditzen mit Bezifferung hierfiur getatigter Werbe-—
aunfwendungen, let=tere unter Angabe der Werbetriger, [ = o
Seweiligen Auflagenhdhe, des Verbreitungsgebiets, des Ex—

scheinungsoxts und des Erscheinungsdatums.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist,
Ader Klagerin den Schaden zu erset=zen, der dieser durch
Handlungen des Beklagten nach Ziffexr 1. entstanden ist

und noch entstehen wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsern .

Der Beklagte tr3igt ~woix:

21 o 1736301
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Dex Klégérin stehe unter keinen rechtlichen Gesichtspunkten
ein Untexé:lassungsanspruch aus Ayt .- 9 Ab=.1 GMV =11_
|

Ein Untex%:lassungsansp:uch aus Art .9 Abs.1 S_2 b GMV sei nicht
gegeben. (Es sSei weder eine Zeichen— noch eine Waren— bzw.
Dienstle:i‘_stungsahnlichkeit z12 bejahen.

Es \-n:irdeqx Jegliche Anhaltspunkte fehlen, warum zzwischen dex
Ware Ccmmf:uterspiele einerseits und den Dienstleistungen Tele—
kommunik:;stion und EDV Beratung fiur mobile Computersystem ande—
rerseits!die von der Rechtssprechung aufgestaellten Vorausset—
ZlATICreE YL e:li.ner Warennidhe erfiillt sein solltemn, da es sich dabei
wedde \:m konkurrierende noch einander ergianzende Waren bhzw.

Dienstleistlmgan handele.

Eine Zeiz‘:henéihnlichkeit sei nicht gegeben, da =wischen den
Zeichen q)belix und Mobilix keine phonetische Ahnlichkeit be—
stelhe o D];_e Aussprache der Zeichen erfolge in dex Regel bei wun—
befangener Betrachtung wie die Aussprache des dem Jeweaeiligen
Namen z1_1E Grunde liegenden Lebensbegriffs, da das mabgebliche
Publikum| asso=ziativ die Lesarxrt des bekannten Begriffs verwen—

i
Qe | Demztafolge liege auch beldi den Begriffen ..Mobhiliw™ dAdie Be—
t
tonung apf der zweiten, bbei dem Begriff .. Obelix™ dagegen die
Betonung| avwf der ersten und dritten Silbe. Die andersartige

Betonu\ngi s=ed eldln starkes Tndiz gegen eine klangliche Zeichen—
ahnlichkiéit, zumal dadurch auch die Unterschiede in der Vokal—
folge he:'l:vorgehoben werden wiirden. Hinzu komme, dass dass die
Marke dels BPBeklagten mit dem stimmlkraftigen MY am Anfang des

Wortaes einen Zusatz habe, der ocohnehin scohon eine Verwechslung
ausschlileﬂ-e_

T

o9
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Eine schriftbhildliche Ahnlichkeit =zwischen den Marken bestehe
nicht. Bei der Betrachtung schlielRe bereits das MY am Anfang

des Wortes eine Verwechslung aus .o

Selbst wenn eine klangliche oder schriftbildliche Markennadhe
bestinde, wlirde eine Verwechslung auf Grund der ausgepriagten
Sinngehalte der Markern ausscheidern. Denn wenn der Begriffsin—
halt einer Marke aulf dexr Hand liege, werde daer Sinngehalitc dexo
Marke eine Verwechslung infolge VerhSrens oder Verlesens 1im
Verkehr gewohnlich ausschliebBen und die Verwechslungsgefahr

entfallen Jlassern -

Dass durch das SuufFffix . ix bei den angesprochenen Verkehirs—
kreijsen, AdA_h - die Benutzer wvon Unix, eine Verwechslungsgefahr
begriindet werden XXiSnmnne, saeil nicht nachvell=ziehbaxz o Die ange-—

sprochenen Verkehrskreise wilirden kbei diesem Suffix an Unix o—
der eine der Dnix—Varianten bzw. NWachbildungen denken, mégli—
cherweise auch an <in anderes IT—Produkt oder Unternehmern mit

.

dem branchentypischen Namensende P "

Die Klagerin hakbe auch keinen Unterldassungsanspruch nmach Art .

9 Abs.1l S_.2 o GMV._

Es werde bestritten, dass die Marke COCheldix in der Gemeinschaft
bekannmnt =Seaeio Daruber hinaus werde durch d4die Benutzung des Zei—
chens Obelixm weder die Unterscheidungskraft noch die Wert-—

schatzung des Zeichens Obelix auvusgenutzt oder beseintriachtigt.

Z1 © 173&E3 /01
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H
H

Da keine Verwechslungsgefahr bestehe, scheiterten auch 4die

Folgeansﬂrﬁche aurf Ldoschung, Auvuskunft und Schadensersatz.

DPie Klagérin stiunden keine wettbewerbsrechtIlIichen Ansprache
z1a, da z! einen schon GJjeder Anhaltspunkt fir ein wettbewerlbhs—
widriges ! Vverhalten des Beklagten fehle und =um anderen die
markenreci:htlichen Regelungen grundsAatzlich als abschliebBende

Spezjialregelung fur GQdie Beurteilung von Markenverstdiofien anzu—

saehern se:i.en -

Zur Ergérpzung des Tathastandes wird aunf samtliche zwischen den

Parteien|gewechselten Schriftsatze mebst Anlagen und aaf das

Sitzungs?rotokoll vom 12.6.2002 Bezudg genoOionaeIl .o

i
I
i
i

!
y
A O 17363 /0}
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1=

Entscheidungsgriande :

Die zulassige Klage erwies sich als unbegriindet.

I.Der Klagerin steht der geltend gemachite Unterlassungsan—

spruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt =Z=u.

A.Die Voraussetzzungen Seines Unterlassungsanspruchs auvus Axrt .9
Abhs .1 c GMV liegen bereits deshalbkh nicht vor, da es =ich
bei der Klagemarke nicht um eine bekannbte Marke i .5S. T OTL

Art .9 Abhs .1 < handaslt o

Die uberragende Bekanntheit der Comic—Figuxr . Obelix™ wermag
nicht Zwv1 dndizieren, dass diesaer Begriff als bekannte Marke

einzustufen ist.

Eine Bezeichnung stellt nur dann eine bekannte Gemedin—
schaftsmarke dar, wenn diese BPezeichnung in der Gemein—
sSchaft oder in einem Teil der EU als Unterscheidungsbhbegrriiftf
worn zZumindest einer der eingetragenen Waren— oder Diesnst—
dldeistungen =u den Waren— oder Dienstleistungern anderer Un—

ternehmen belkannt ist .

Nach der Rechtssprechung des EuGH kann bei der Feststel—

lung., ol edine Marke bhekannt ist, nicht auf bestimmte Pro-—

21 O 1736301
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zentzmahlen abgestaellt werden. sondern bei der Pruafung sind
alile relevanten Umstinde des Falles zZu bertcksichtigen,
insbhasondere der Marktanteil der Marke, die Intensitsat, Aie
geEognaphische Aunsdshnung uand Aie Dauver ihrery PBPBenutzung sSo-—
wie ci‘er Umfang der Investitionen, die das Unternmnehmen 2y
ihrezi‘ Forderung getatigt habe {(EuGH GRUR Int. 2000, 73) .

Es fehlt insoweit an hinreichendem Sachvoxtrag. Dem Sach—

vortrag der Klagerin kann lediglich entnommen werden, dass
aes s:lil.ch Pei .Obhaelix™ um eine berihmte Comic—Figur handelt,
nichtd aber, dass das Zeichen im Verkehr als Herkunftshin—
wer ks {fi.’u: ceine der in der Liste der Waren— und Dienstleis-—
t\mgan ge=schutz=ten Waren den erforderliche Bekanntheitsgrad

|

errejcht hat . -
]
!

Der Hlagerin steht kein Unterlassungsanspruch aus Arxrt .9

A.bs-i MV =u, da es an der Tatbestandsvoraussetzung der

!
Ve rtragdeh=slnnoracaefanry fahl e

Die ﬂ"zage der markenrcechtlichen Verwechslungsgefahr ist
nach!der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs dexr Eua—

ropa;l:.schen Semeinschaften =u ATt . 4 Abhx=. 1 b und ATt . 5
Abs . |2 b MarkenRL unter Rerticksichtigung allex Umstande des
Einzélfalls umfassend zu beurteilen (vgl. EuGH GRUR 1998,
287, ;389 £. Sabel ./ Pumas GRUOR 15998, S22, 923 — Canon: GRUOR
It . 51959, 734, 7386 — Lloyd; MarkenR 2000, 255, 258 — Marxrca
Mc:deI:Adidas) - Dabei besteht eilne Wechselbe=ziehungg zzwischen

<dery #.n Betracht koomenden Faktotoren, dnsbesondere der Ahana—
lich*eit der Kennzeichern ond der AhnlichkelIt der damit ge-—
i
orité_tsélteren Kennzeichens. So kann inshesondere ein ge—
H

—— e
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ringerer Grad der Ahnlichkeit der Zeichen durch einern hohe—
ren Grad der Ahnlichkeit der Waren ausgeglichen werdsasmn und
wngelaehrt (werl . BGH GRUR 1999, 735, 736 — MONOFLAN., FPOLYEIL—
TLATI GRUR 12992, 285, o977 — HOMNKAL, Jeweils m.w-IN.) . wole i

Jedoch die Wechselwirkung niicht soweldllt geht ., cdass eine dexr

beiden Voraussetzungen ganz entfallen kann und von derxr arn—

deren vollstandig kompensiaert werdemn kamnn (BGH GRUR 1999,
P W= = =l — Libero m.w.Rspr.r- Ingexrl "Rohnke, Markengesaet =, =
14 Rdr - 180, 251)

Bei der Prufung d4der Zeichenadhnlichkeit Hist auf den Jeweili-—

gern Gesamteindruck der sich gegenuberstehenden Zeichen akh—

zustellen (gl . ¥i1a2GH GRUR 1994, 287, 390 Sabel / Puma s BGH
GRUR 12929, s83, 584 — ILORA DI RECOARO, WREP 2000, 173fFff£f . —
Rausch s -E1fi Rauch m.w.-.N._) . Daled ist zuf einern duarch—

schnittlich informierten, Aaunfmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverhraucher abzmustellen (BGH WRF 22000, 535 —
Attche  / Tisserarnd) - Aber auch Aieseryr Durchschniittswverbraua-—
cher ma=s=s =ich, da ihm die keoellidierendern Marken regelmafBig
nicht nebeneinander begegnein, nmicht nur awuf das unvollkom—
mene Bild wverlassern, das er wvon dhnenn im Gedachtnis behal—
ten hat . Es dist auvch =u beridcksichtigen, dass seine At —
merksamkeit Je nach der Art der in Frage stehenden Waren
umnterschiedlich hoch =eirn karn (FuGH GRUR TInt. 1299, 734,
736 T=_ 26 — Liiloydd) -

Die Kammer ist der Anffassung.,. dass aufgrund fehlender Zei—

chendhnlichkeit die Verwechslunagsgefahr auwsgeschlossen ist.

Die Frage der Verwechslungsgefahr zZwischen =zwedi einandexr

gegenidberstehenden Marken ist nach der Ahmldlichkeit im

21 © 173s3A/021
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) anag S . .1 (Schrift—))Bild oder im Bedeutungs— {(Sinn—)gehalt
F

zu beantworten, wobei in der Regel bereits die hinreichende
1

ﬂbere}instimmxmg in einer der genannten Hinsichten fUr 4Adie

Annal—[hme einer Verwechslungsgefahr ausryreaelcht {(vgl. PGH GRUR

1999, 2al-243 — Lions) -

!
Eine :schriftbild_liche unad singehalctliche Ahnlichkeit =wi—
scher:h den Begriffen ,.Cbhelix™ und [ Mobilix™ scheidet aus, S0
dass=s nur eine klangliche Ahnljichkeit in BRetracht kam.

De C_Fru_nd.satz, dass bei der Pridfung einexr Zeichenahmlich-—

ket igmndsatzlich die (klanglichen) Ubereinstimmungen den
Vorrai:ng habern, gilt nicht ausnahmslos. Sofern eine der ge—
geniit;;erstehenden Bezeichnungen einen filr Sedermann vestCdnd—
11-:119'-];11 Sinngehalt aufweist, idst dawvorn auwnszugehen, dass wver—
Bezej‘:pchnungen wvorm Verkehr wesentlich schneller erfasst wer—

der, ;!so dass es im Verkehyryr gary nicht erst zu Verwechslungen
kom'a:: (veggl . BGCH GRUR 1992, 130—133 — PRBally/Ball: GRUR 1959,
183—1!;.95 — QQuick/GlOck ;s Ingerl / Rohnke MarkenG € 14 RdAn. 360
v.Sc]i:ultz/Schueyer Markenraecht 14 Rdn_.99) . Unter Anwen—

dung!dieser Crundsatze kommt die Kammer 21 dem Erxygebnis,
%eine Zeichenahnlichkeit nicht gegeben ist.
I

Diec $ich gegeniiberstehenden Zeichen weisen neben der ge—
mein%auuen Erdsillbe L lim™ die Ubereinstimmung auf, dass d4dexr
ersti@ vVokal ein o™ Ast., wobei beaei dem angegriffencen Zesi —
chen:dem Vokal der Konsonant ..mY vorangeht uund dem ersten
Vokal Aer Konsonant b faolgt. Die Hammer wverkennt mnyicht
dass:die Ubereinstimmuangen dey beiden Zeichen nicht unexr—
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fanhr begrinden konnten o Dem dem ersten Volkal bei der ange—
griffenen Ausfuhrungsform vorangehende Konsonant kommt

nicht das klangliche Gewicht =i, um eine Verwechslungsge—

Fahrr unter d4HAiesem Gesichtpunkt ausschlielRen =z=u konnen .o Derxr
wvorangehende Konsonant .mY sowie der zweite Vokal S,AT stattoc
e vermdgen keinen so grofen Unterschied Ded der Ausspra—

che =z=Zu erzeugen, als dass auf GCrund dieses Unterschiede die

sonstigen Ubereinstimmuangen zuridcktraten .

Die Kammer Aist aber der Auffassundg, Adaos aunnch auvuf diese
E2Ligadhs EYRHeT! ~aBssTEar " OsRUEfHadRs BYREETHSELIERTARCFESE -
nen Jedermann verstandlichen ausgeprxiagten Sinngehalt trot=
klanglicher Ubereinstimmungen die Verwechslungsgefahr wvon
vornherein ausgeschaltet ist. wedil in solcheny Fallen Jdex
Horer Gdie klanglich Unterschiesede wesentlich schneller er—
fassen wird als beae’d Kennzeichnungen ohne solchen der =211 —

taglichen Vorstellungswelt entnommenen Sinnmn.

Diese Rechtsprechung ist auch dann anzuwendern, WEeTIT1 €371
Wort aus derxr Alldtagssprache, das Jedermann sofort wverstiand—
laich ist, durch einen Suffix =zZu einem Fantasiewort wirc.
Denn auch hier gilt, dass der Verkehr den ersten Teil des
Zeichens als den ihm bekannten Begriffo eI 1 ™ erfasst wvnd
Ltrotz des Anhangs..ix> an den bekanntern Begri¥ff ehexr an Mo—
Lbilitat oder an eine Wortspielerei in Zusammenhang mit dem
Begriff ., mobil™ denken wird als an den Namen einer Caomicfi—
ogurxr, insbhbesondere dann, wenmn idhm die Zeichen in Zusammern—
hang mit der Xennzeichenzeichnung wvon Waren und Dienstleis—

tungen aus dem EDV-—Bereich begegnen.
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=S hdndelt =dich dabei nicht um eine unzulassige Zergliede—
rungides angegriffenen Zcecichens, sondermn 1pn die Feststel—
lung, wie das Zeichen angesichts des bekannten Bestandteils
..mobi:,l"‘ das Zeichen wahrgenommen wird und wie der Verkehx
auf Grund einaes day Alltagsprache entnommenen Wortes als
Besta’ndteil des Zeichens den Gesamtbegriff erfasst.
Eineéklangliche Verwechslungsgefahr kéme nur dann noch in
Betracht, sofern unterstellt werden komnte, dass alleine
durcl}\ das Suffix ..ix™ b=w. die Endsilbe ,1lix™ dexr Verkehr
eine'Verbindung mit der Klagemarke herstellt. Ein solch
weitéehender Schutz ist nach Auffassung der Kammer nicht
gereq;htfertigt, da der sSuffix ,ix™™ nicht nur fir die Benen—
nung i von Komikfiguren verwendet wird, sondern auch wie wvom
Beklégten belegt =zumindest auch far die Benennung von Com—
put:eTrsystemen wilie =_B._ DI i =™ o

i
Zusatémnengefasst 1=t festzustellen, dass fur die KammeYy ent—
scheildend ist, dasms es =ich bei dem Wort, an das ersicht—
lichidas Suffix .Lix>Y angehingt 1ist, um einen in der A11-
t_ags;sprache wvielfach verwendeten Begriff handelt und daher
davo:;'.i auszugehen ist, dass der Verkehr den Sinngehalt wvon
Mobilix schneller erfasst al= eine klangliche Verwechs—
lur‘g;:sgefahr eintreten kann, =o dass ejine Verwechslung mit

1

dem RPegriff eObelix™ ausgeschlosscesn ist.

. Der Unterlassungsanspruch ergibt sich auch njicht aus § 1

UwWG .- |

Die Xammer versteht d4die Klagebeaegrindung dahingehend, dass
4
die K_lager:l_n hinsichtlich des wetitbewerbsrechtlichen An—
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spruchs insoweit nicht auf die Marke stiir=t, sonderrn aufl
dern Ruf der wvornn ihr zu einer uberragenden Bekanntheit ge—

fihrten Comicfigur Obelizx.

Dear Anspruch auns § 1 UWGE scheitert aber daran, dass eine
nach dem oben unter B Ausgefihrten =zwischen der berihmten
Comicfigur und der angegriffenen Verwendung bzw. Marke eine
Verwechslungsgefahr =u verneinen ist., 1uund daher weder die
Vermarktung der Comicfigur behindert wird noch dex Vorwiarrf
eaegriindet werden karnn, der Beklagte mache sich in unlasute—
rer Weise d4den Erfolg der Comicfigur zZunut=te .o

TT . Die Unbegriindetheit des Ldschungsanspruchs, des Schadener—

satzfeststellungsanspruchs und des Auskunftrsanspruchs, Ffolgt

Aaus der Unbegrindetheit des Unterlassungsanspruchs.-

IITTI.PDie Kostenentscheidung berunt asauf § 921 ZPO und die Ent—

scheidung uUber die wvorlaufige Veollstreckkbarkeit auf § 702

2P0 .
KQ&A ™Miiller Rieger
Vorsitrzender Richtex Richtex Richter
am Landgericht am ILandgericht am Landgericht

zugleich fiir den wegen
Krankheit an der Unter—
schriftsleistung gehinder—
tern Richter am Landgericht

Miillexr
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